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1. Vi gick snabbt igenom senaste protokollet.
2. Examensarbete för Teknisk fysik:
a. För att kunna säkerställa kvaliteten på utförda examensarbeten, och för att kunna bedriva ett gott kvalitetsarbete rörande examensarbetena, så framhåller programrådet att det är viktigt att programledningen har bestämmanderätt över rutiner och krav för tekniska fysikers examensarbeten.

b. Programrådet förordar därför att tekniska fysiker bör göra examensarbete enligt den kursplan vid den institution där programmet har sin administrativa hemvist (d.v.s. Institutionen för fysik). Programrådet är enhälligt i denna fråga. 

Programrådet tillägger dock att enstaka examensarbeten som utförts enligt andra kursplaner bör kunna tillgodoräknas i en examen i Teknisk fysik i enstaka fall. Tillgodoräkning ska naturligtvis göras strikt mot Teknisk fysiks kursplan för examensarbetet för att säkerställa att programmets krav för examensarbetet uppfyllts. Studenterna bör informeras noggrant om detta.
c. För att ovanstående rekommendation (b) praktiskt ska gå att genomföra så påpekar programrådet vidare att rekommendationen måste kombineras med ett löfte om att examensarbetet ska genomföras i samarbete med berörda UmU-institutioner (där universitetehandledare och examinatorer kommer från – handledare från andra universitet eller näringslivet ersätts ej ekonomiskt i normalfallet) på ett kostnadsneutralt sätt för alla institutioner. Man ska ta hänsyn till olika institutioners prislappar, overhead etc. 

Programrådet uppdrar till Maria att utreda vad detta kostnadsneutrala förfaringssätt kan tänkas innebära för berörda parter.
d. Programrådet anser att man inte bör införa en förberedande kurs inför examensarbetet. Man tycker inte det är lämpligt eller trovärdigt att ge studenter extra poäng för moment som man anser ändå självklart ska ingå i examensarbetet. 

Programrådet föreslog dock andra åtgärder. Om det är tillåtet skulle man kunna lägga in obligatoriska moment i examensarbeteskursen, t.ex. gällande opponering, projektdokumentering. Vidare så undrar man också om det kan vara möjligt att lägga in, som förkunskapskrav till exjobbskursen, att studenten har närvarat vid ett antal exjobbsredovisningar. Det är dock mycket osäkert ifall det verkligen är tillåtet att lägga in dylikt i examensarbetets kursplan. Maria får reda ut. Ytterligare ett förslag från Programrådet är att försöka påverka ansvariga för DBT-kursen så att opponeringsmoment läggs in i denna för att förbereda studenten för ett framtida examensarbete.
e. Programrådet föreslår att Teknisk fysik snarast ska försöka införa graderade betyg på examensarbetet. Programrådet var i princip enhälligt i denna fråga. 

Några av fördelarna som Programrådet diskuterade: Betyg upplevs som en sporre för studenterna att lägga ner mer kraft på examensarbetet. Studenterna konkurrerar i anställningssituationer med studenter från andra universitet och som har graderade betyg från exjobbet. Studenter blir noggrannare i sitt val av examensarbete. 

Nackdelar som diskuterades: Hur kan man bedöma exjobbsprocessen ute på ett företag t.ex.? Det är svårt att avgöra vad som är handledarens insats och vad studenten gjort. Hur åstadkommer man jämförbara betyg, speciellt då vi kommer ha ett stort antal examinatorer från programmets alla olika ämnesområden? Vi sätter en högre press på studenterna. 

Programrådet spekulerar i att examensarbete bör godkännas utifrån:
i. Processen

ii. Rapporten

iii. Muntliga redovisningen och opponeringen

Eftersom processen är svår att bedöma så föreslår Programrådet en grövre betygsskala för denna. Detaljbetyget avgörs istället från rapporten och det muntliga redovisningstillfället. Alla tre moment (i-iii) måste dock vara godkända för att hela examensarbetet ska bli godkänt. För bedömning av processen bör underlag för examinators bedömning inhämtas från handledaren (och kanske studentens självvärdering samt eventuellt projektdokumentation från examensarbetet).
Programrådet tror inte att betygssättning av examensarbeten bör medföra behov av några större förändringar i den ekonomiska ersättningen till examinatorerna.
3. Programrådet stödjer Maria i åsikten att vi under den närmaste tiden bör satsa mindre på att söka ekonomiska medel för nya utvecklingsprojekt och dylikt, eftersom vi redan i dagsläget har vissa problem att bemanna befintliga projekt. Vidare anser programrådet inte att det är lämpligt att studenter generellt tar för stort ansvar i utvecklingsprojekten som vi söker ekonomiska resurser, även om studenten för ersättning för sitt arbete. Man påpekar dock att det samtidigt är viktigt att studenterna har insyn och är delaktiga i utvecklingsprojekt (även om de i normalfallet inte är med och driver).
4. Vi diskuterade runt hur programmet ska fortsätta bedriva sitt CDIO-arbete. Det framhölls att studenterna kan tycka att arbetsbelastningen kan bli för stor om för mycket CDIO-arbet läggs in i deras ordinarie kursutvärderingsarbete. Vidare anser Programrådet att det blir tydligare om man istället talar om ”ingenjörsmässiga” färdigheter istället för CDIO-färdigheter. Programrådet diskuterade också Studienämndens generella roll inom programmet: Hur stort ska deras arbete vara? Är studienämndens arbete tillfredsställande? Vilken borde Studienämndens roll vara i framtiden? Behöver Teknisk fysik en Studienämnd nu då lärare åläggs ansvara mer för utvärderingar (samtidigt som kåren önskar att fler program ska ha studienämnder)? Maria betonar dock att Studienämnden har spelat en synnerligen stor och viktig roll för programmet och även idag spelar en ovärderlig roll. Utan Studienämnden så hade programmet inte haft den position det har idag. Maria understryker också att hon inte har några som helst planer att lägga ner Studienämnden, eller drastiskt förändra dess rutiner och arbetsområden, under överskådlig tid utan att det finns ytterst gedigna underlag för detta.

Programledningen kom inte till ett konkret beslut gällande Studienämndens roll för inventering och utvärdering av ingenjörsmässiga färdigheter i programmets kurser. 
Vid pennan,
Maria Hamrin, Programansvarig för Teknisk fysik
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