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PROTOKOLL STUDIENÄMNDSMÖTE 2009-02-11

§1 Närvarande

Mona Forsman, F05

Sara Leonardsson, F05

Sara Rydberg, F05

Anders Berglund, F06

Stefan Hedman, F06

Tomas Sverin, F06

Ludvig Bohlin, F07

Mattias Lindh, F07

Olof Sundin, F07

Patrik Törmänen, F07

Amanda Albano, F08

Johan Liedholm, F08

Emelie Lind, F08

Fredrik Sandström, F08

Moa Svensson, F08

Maria Hamrin, Programansvarig

§2 Val av

· Mötesordförande Sara Leonardsson

· Sekreterare Anders Berglund

· Justerare Mona Forsman

§3 Justeringsdatum 

2009-02-18

§4 Föregående möte

Protokollet lästes upp.

§5 Utvärderingar från läsperiod 1

· Numeriska metoder för PDE 7.5 hp

Kursen fick betyget 4.7 och har fungerat bra överlag. Kursen är ett samarbete mellan matematikinstitutionen och fysikinstitutionen vilket gör att de båda kursansvariga tycker olika saker är viktigt. Det förändringar som kommer att ske till nästa år är att det ska bli tydligare deadlines på när laborationer ska redovisas och på vilket sätt de ska redovisas, rapport, muntligt m.m.  

· Linjär Algebra 7,5 hp

Fick betyget 3.7 i år, värt att notera är att betyget var 4,8 ifjol.  Kursen blev lidande då det var extra mycket klämdagar i år vilket gjorde tidsschemat pressat. Kursen hade en genomströmning på 55% vilket är allvarligt. Det efterfrågades mer räkneexempel på föreläsningarna så att det blir lättare att förstå hur talen ska lösas, inte bara teorin bakom dem. När det gäller laborationerna så var problematiken samma som tidigare på matematikkurserna. Studenterna upplever att de har gjort laborationerna med bristande förståelse då man endast har följt en labspecifikation och gjort som det står. 

· Datorgrafik och Visualisering 7.5 hp

Kursen fick ett högt betyg, 5.0. Hälften av kursen består av teori och hälften av datorlaborationer. Alla laborationer skulle redovisas med en förenklad rapport och två av laborationerna hade även muntliga redovisningar. Studenterna uppskattade redovisningarna som var informella, men väldigt givande. Laborationerna kommer att utvecklas vidare till nästa år.  

· Numeriska metoder 4.5 hp

Kursen fick betyget 3.3 och det var första gången som den kursansvarige höll kursen. Den kursansvarige hade avsikten att förändra kursen totalt, eftersom han upplevde kursens upplägg som ålderdomligt. Helst vill han också att kursen ska kunna gå på halvfart. Detta hann dock inte genomföras så den gavs på traditionellt sätt även i år. Kursen är komprimerad och examinationen består av två datorlaborationer samt en avslutande tenta. Tempot på föreläsningarna var högt vilket gjorde det en aning svårt att hänga med. Det var också svårt att bilda sig en uppfattning om vad som skulle komma på tentan. När det gäller laborationerna så genomfördes de utan laborationshandledare. Det var däremot OK att komma och knacka på inne på handledarens kontor när som helst. Studenternas åsikter var splittrade när det gäller detta, vissa hade inget emot det andra tyckte att det skulle finnas handledning tillgänglig i datasalen. Av de 25 som skrev tentan så var det endast 11 som klarade den vilket kan ha sin förklaring i att det är svårt att veta vad som är det viktiga och som man ska plugga på inför tentan. 

· Fysikaliska modellers matematik
Kursen fick bra kritik och betyget 4.8 och det finns ingenting särskilt som behöver tas upp. Kursens upplägg känns genomarbetat
· Miljövetenskap 7.5 hp
Är en av de kurser som får räknas som en miljökurs i den nya examen och kursinnehållet behandlar hållbar energi och hållbar utveckling. Kursen examinerades i år med 2 hemtentor istället för salstenta, efter önskemål från studenter. Rättningen av hemtentorna upplevdes oklar då den ena tentan viktades högre än den andra i det slutliga betyg som gavs i kursen. Det här framgick inte och det hade inte varit ett problem om det bara hade varit tydligt från början.
· Envariabelanalys 2
Kursen fick betyget 3.9. Studenterna var missnöjda med föreläsningarna och tyckte de var ostrukturerade och röriga. När det gäller labortionerna var problematiken densamma som den som beskrevs ovan på kursen linjär algebra. Laborationshandledarna var däremot uppskattade och gjorde det bästa av situationen. Det fanns en kurshemsida, men informationen på den var minst sagt bristfällig. 72 % av studenterna klarade tentan som upplevdes som lätt i förhållande till kursens innehåll.
· Laborativ problemlösning
En ny kurs som gått för första gången i höst och som är av experimentell karaktär. Tanken är att våra 1:or ska få ha lite kontakt med fysiken medan de läser enbart matematikkurser. Tidsschemat var aningen optimistiskt då det hade behövts mer tid på varje lab. Labpassen var 2 h, men det hade behövts att det var 3 h. Till nästa år ska det förändras och det kommer även finnas en rapportmall för studenterna att fylla i så det blir tydligare vad som ska redovisas från labbarna.
· Termodynamik
En uppskattad kurs som fick betyget 5.2. Det som kritiserades var systemet för bonuspoäng. Man kunde få maximalt 1 bonuspoäng om man redovisade en uppgift vid någon räkneövning. Problemet var att de flesta studenter hade gjort detta redan i början av kursen vilket medförde att den kursansvarige fick redovisa uppgifterna själv, något som inte riktigt var tanken. Men detta ska ses över till nästa år. Dessutom så dök inte laborationshandledarna upp när de hade labhandledning. Det här gjorde att det tog lång tid att få redovisa sina resultat och labpassen blev onödigt långa. Vid ett tillfälle dök ingen labhandledare upp. Av 35 tenterande så var 32 godkända vilket  tyder på att tentan inte var särskilt svår. En kurshemsida saknades helt och hållet vilket börjar vara kännetecknande för denna kursansvarige. 

· Atom och molekylfysik
Kursen fick betyget 4.4. Föreläsningarna var väldigt uppskattade dock upplevdes kursen väldigt omfattande. Förkunskapskravet Kvantmekanik 1 räckte inte riktigt, det hade behövts att man läst mer kvantmekanik. Kurslitteraturen var dyr och fick inte särskilt bra betyg. Kursen hade en hemtenta i mitten av kursen som utgjorde 20 % av examinationen och det här uppskattades av studenterna då man tvingades att sätta sig in i kursen tidigt. Kursen hade två stycken experimentella laborationer som liknande varandra lite för mycket och tog lite för mycket tid i förhållande till vad de gav. 

§6 Studienämndens kvalitetspris 

Sara påpekade att priset snart ska delas ut och eftersom vi hade ombetts fundera på nomineringar till detta möte så undrade hon om vi hade några förslag. Amanda undrade då om det fanns några kriterier för vem som ska få kvalitetspriset. Mona informerade om dessa som hon minns dem och det bestämdes att Sara skulle maila ut kriterierna till SN:s medlemmar. Vidare diskuterades det vid vilket tillfälle priset skulle delas ut, men inget beslut fattades. Ett antal personer nominerades, men är än så länge hemliga. Studienämndens medlemmar har fortfarande möjlighet att göra nomineringar till Sara, inget särskilt nomineringsstopp sattes. Ett beslut om vem som får priset kommer dock att fattas vid ett extra möte om ca 2 veckor. Sara kallar till detta möte via mail. 

§7 Maria informerar om CDIO
Maria informerade om vad CDIO är för någonting och berättade vidare att hon läst kursplaner för alla programmets kurser och inventerat dem mot CDIO. Resultatet visar vilka ingenjörsfärdigheter som undervisas på programmet idag och vilka som bör förbättras. Marias förfrågan till Studienämnden var om SN:s medlemmar i samband med kursutvärdering kunde gå igenom reslutatet av Marias inventering med den kursansvarige och kontrollera om den stämmer. Vidare ville Maria veta om den kursansvarige tyckte att det fanns någon fler ingenjörsfärdighet som undervisades, men som inte stod med i kursplanen. Till sist ville Maria veta om den kursansvarige trodde det fanns någon möjlighet att utveckla kursen så att fler ingenjörsfärdigheter undervisades. Efter en kort diskussion ställde sig SN:s medlemmar positiva till Marias förslag och detta ska  genomföras på prov på de kurser som utvärderas i innevarande läsperiod. Marias förhoppning på sikt var att få in in information om CDIO-egenskaper i den kursinformation som finns på Röda tråden.

§8 Övrigt

· Anders informerade om det kvalitetsprojekt som han ska driva under vårterminen där ett antal studenter ska finnas med för att föra fram viktiga åsikter. Arbetet kommer att vara arvoderat och den som är intresserad ombads ta kontakt med Anders så fort som möjligt.

· Johan undrade vad Röda tråden egentligen är för någonting och på vilket sätt man som student har nytta av Röda tråden. Anders informerade kort om vad Röda tråden är för någonting och vad tanken är. Det konstaterades att de som läser första året på Teknisk fysik bör få någon slags introduktion i Röda tråden, dock inte under metoder & verktyg då det är rätt mycket information överlag utan ett sådant infotillfälle bör läggas senare under hösten.

· Sara påminde om att hon vill ha in enkäterna från utvärderingarna också så att de kan arkiveras.  

§9 Mötet avslutas

	Mötesordförande

Sara Leonardsson
	Mötessekreterare

Anders Berglund

	Justeras

Mona Forsman
	


1(4)


