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Krister Wiklund, Programansvarig

§ 1 Mötets öppnande

§ 2 Avstängning av mobiltelefoner
§ 3 Val av

· Mötesordförande Sara Leonardsson
· Sekreterare Anders Berglund
· Justerare Mona Forsman
§ 4 Justeringsdatum 

2009-05-11
§ 5 Föregående möte

Föregående mötesprotokoll fanns ej tillgängligt. 
§ 6 Utvärderingar från läsperiod 3
· Elektromagnetismens grunder:

Kursen fick betyget 4.8.  Kursens bonussystem då studenterna presenterar uppgifter fungerade bra. Kursen saknade hemsida, något som kännetecknar den kursansvarige. De datorlaborationer som ingår i kursen fungerade dessvärre mindre bra. Handledaren kom med extrauppgifter till de som var färdiga med de ordinarie uppgifterna tidigt. På så sätt var det aldrig någon som blev färdig med laborationen och kön för att redovisa uppgifter för den enda handledaren blev längre och längre. Redovisningen för handledaren var även extremt noggrann. Kursen hade en hög genomströmning och frågan väcktes om den kursansvarige rättar tentorna för snällt. Ska tas upp för diskussion med studierektorn på Fysik.
· Fysikens numeriska metoder
Profileringskurs som endast utgörs av datorlaborationer. C-programmeringen var ett problem och studenterna tyckte att kursen borde ha högre förkunskapskrav. En av laborationerna redovisades med en labrapport som var betygsgrundande. Det här tyckte studenterna var svårt och istället ville man få betyg enbart efter de bonuspoäng som man kunde få under kursen.

· Allmän relativitetsteori
Kursen och den kursansvarige var väldigt omtyckt och kursen fick betyget 5.0. Kursen hade hemuppgifter som skulle räknas och det var uppskattat. Allmän relativitetsteori är en ganska svår kurs, med svår ingående matematik. 13/19 klarade kursen som går vartannat år. 

· Statistisk fysik
Kursen fick betyget 5.2. Den kursansvarige var uppskattad och det var också kurslitteraturen som var samma som i termodynamiken. Boken var visserligen svag på vissa delar, men det kompletterades med ett kompendium. Studenterna tyckte att kursen hade mycket innehåll för att motsvara 4.5 hp. Det efterfrågades en laboration eller något och möjligheten till detta skulle undersökas till nästa år. 30/43 klarade tentan. 

· Projektledning 1
Kursen fick betyget 3.0. I kursen fick man testa att vara både beställare och projektdeltagare i ett projekt. Föreläsningarna var uppskattade av vissa, men inte av andra. Inte så många studenter gick på dem. Studenterna efterfrågade tydligare direktiv kring vad som ska ingå i projektens dokument exempelvis en beställning. 35/42 klarade tentan som var en tenta som baserades helt och hållet på kurslitteraturen.

· Flervariabelanalys
Kursen fick betyget 4.0. 25 % av studenterna upplevde att deras kunskaper i linjär algebra inte var tillräckliga. Nästa år kommer dessutom linjär algebra och flervariabelanalys dessutom att läsas parallellt. Hur löser man det här problemet då? Det bör tas upp med studierektorn på matematik. Många studenter tyckte också att kursens tempo var långsamt i början för att sedan vara alldeles för högt nära tentan. Fler räkneövningar efterfrågades, men det var få som gick på de räkneövningar som redan fanns. Ibland kunde läraren ta upp saker på räkneövningarna som det inte fanns tid för på föreläsning, men då annonserades det i förväg. Kursansvarige har en önskan för nästa år att närvaro på räkneövningar ska ge bonuspoäng. SN är däremot tveksam till att detta är tillåtet?!  
· Vågfysik och Optik
Kursen fick betyget 4.8. Den kursansvarige var väldigt uppskattad och kurshemsidan kan ses som ett föredöme. Laborationerna och handledarna var också bra. Studenterna tyckte att kursens innehåll var mycket för att motsvara 6 hp. Läraren tog bort ett moment från kursen för att motsvara arbetsinsatsen med de kodade tentorna. Tråkigt, men nödvändigt om den kursansvarige upplever det så för att ha tid att rätta. Till nästa år är förslagen att uppdatera fel i facit i kursbok och problemhäfte. Större salar att vara i efterfrågas också.

· Bildanalys
En profilkurs som fick betyget 4.8. En väldigt bra kurs, men två saker drog ner betyget. Dels så var den rekommenderade kurslitteraturen dyr och senare visade det sig att det fanns ett billigare alternativ. En av laborationerna var också alldeles för svår, svårare än vad den kursansvarige hade tänkt att den skulle bli. På lunchmötet diskuterades att studenternas statistikkunskaper var alldeles för dåliga. Det gällde dock främst utbytesstudenterna. Tekniska fysikerna fick istället beröm för just sina statistikkunskaper och för bra rapporter. Till nästa år ska laborationerna utvecklas och tips ska ges till studenterna hur man använder MATLAB:s toolbox för bildbehandling.
· Digital kretsteknik
Kursen fick betyget 4.2. Några av studenterna tyckte att tempot på kursen var för lågt och att man hade kunnat hinna med mer. Hälften av studenterna hade inte skaffat kurslitteraturen som var ganska dyr. Informationen under kursen var beundransvärd, fanns både en bra kurshemsida och en maillista där info skickades ut. 
§ 7 Fördelning av kurser för utvärdering läsperiod 1
Kurser fördelades.

§ 8 Presentation av nye ordföranden
Den nya ordföranden för studienämnden 09/10 Johan Liedholm i F08 presenterade sig.
§ 9 Utvärdering av CDIO-inventering
Några i SN hade hittat saker som fanns med i kursen, men som inte fanns med i kursplanen. En sak som var svårt var att klassificera saker som varierar från år till år, ex. labhandledning på engelska. SN tyckte att CDIO skulle kunna vara ett sätt att inventera programmet och se vad vi undervisar och inte. Däremot efterfrågades vad som kommer att hända när inventeringen är klar. Hur tas informationen om hand och på vilket sätt ska förändringar sedan genomföras? SN beslutade att fortsätta med inventeringen nästa läsperiod och då kanske få veta mer av programledningen.
§10 Omtentaperioder
Matematikinsitutionen har inga omtentaperioder som fysikinstitutionen har utan lägger sina omtentor några veckor efter avslutad kurs. Nu undrade Maria Hamrin vad SN tyckte om att matematik inte har omtentaperioder? SN tyckte det ska fortsätta vara som det är nu att omtentorna i matematik ges några veckor efter ordinarie tenta. Det är bättre att få ta tag i matematiken på en gång och klara de kurserna. Självklart bör det undvikas att omtentor krockar med ordinarie tentor.

§11 Kvalitetspriset

Sara undrade vad vi tyckte om programmet kring utdelandet av SN:s kvalitetspris. Åsikterna som framkom var att tillfället var det rätta, dvs. att göra det i anslutning till en utbildningsmässa. Kanske borde priset inte ha delats ut i korridoren utan i föreläsningssalen i anslutning till pristagarens föreläsning. Ett mail bör gå ut och inbjuda lärarna till det här tillfället också. Pristagaren bör också få mer tips och idéer av SN om vad föreläsningen ska handla om.
§12 Kvalitetsprojekt
Mona informerade främst F08:orna om att det är möjligt att göra ett kvalietetsprojekt åt programmet och faktiskt få kurspoäng för det också. Något som är bra att känna till för de som ska ta ut den nya 5-åriga examen.
§13 Övrigt

Anders påminde om att utvärdera kurserna i tid. Till studienämndsmötet bör man ha hunnit utvärdera sin kurs och ätit lunch med den kursansvarige. Om vi inte gör det så är det lätt att utvärderingar glöms bort och aldrig blir klara och då tappar vi förtroende snabbt hos både lärare och studenter. En avslutning kommer att äga rum snart. Sara skickar ut mail med mer information.
§14 Mötets avslutande
	Mötesordförande

Sara Leonardsson
	Mötessekreterare

Anders Berglund

	Justeras

Mona Forsman
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